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RESUMO

Este artigo analisa o deslocamento de alguns conceitos basilares que fundamentam as
obras Tractatus logico-philosophicus e Investigagdes filosoficas de Ludwig Wittgenstein.
Busca-se rastrear as formulacdes iniciais do fildsofo austriaco sobre a diferenga entre dizer
(sagen), mostrar (zeigen) e afiguracéo, evidenciadas em sua primeira obra (Tractatus) e os
possiveis desdobramentos que vieram a culminar nos conceitos
de familienahnlichkeit (semelhanca de familia) e de jogos de linguagem, elaboracbes
proficuas para o pensamento da “desconstrucdo” e para a Teoria Literaria.
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ABSTRACT

This paper attempts to analyse the movement of the main concepts presents in the
books Tractatus logico-philosophicus and Philosophical Investigations by  Ludwig
Wittgenstein. It aims to show the difference of concepts as sagen (to say), zeigen (to show)
and logical form (Tractatus), and also, emphasize their extended into concepts
as familiendhnlichkeit (family resemblance) and language-games. This conception of writing
is very significant for the utilization of deconstructing processes in the Literary Theory.

Keywords: Ludwig Wittgenstein, figuration, language games, deconstruction, literary
theory, analytic philosophy.

Suponhamos que <cada um tivesse uma caixa e que dentro dela
houvesse algo que chamamos de  ‘“besouro”.  Ninguém  pode  olhar
dentro da caixa do outro; e cada um diz que sabe o0 que € um besouro
apenas por olhar seu besouro. Poderia ser que cada um tivesse algo
diferente em sua caixa. Sim, poderiamos imaginar que uma tal coisa se
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modificasse continuamente. Mas, e se a palavra “besouro” tivesse um uso
para essas pessoas? Neste caso ndo seria 0 da designacdo de uma coisa.
Wittgenstein

O filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951) foi o autor de uma obra sem paralelo
na histéria da filosofia, o Tractatus logico-philosophicus, que apresenta como meta chegar
as Ultimas consequéncias de uma reflexdo sobre os fundamentos da l6gica e da linguagem.
Em poucos anos, o Tractatus (seu Unico livro de filosofia publicado em vida) tornou-se um
dos textos mais comentados na histéria do pensamento no século XX. A ambicao dessa
obra é sem limites: dar conta (em menos de oitenta paginas de aforismos categoricos) dos
problemas filoséficos fundamentais. Seu argumento principal € que o entendimento
incorreto da logica da linguagem sustentou as formulagdes filosoficas e metafisicas. Para
Wittgenstein, muitas das questdes ditas genuinas ndo passam de charadas linglisticas.
Por isso, a pretensdo do Tractatus € tracar um limite para a expressao dos pensamentos.
Esse limite deve estar na linguagem, e o que esté além desse limite € um contra-senso. Dai
a sua célebre afirmacgao: “O que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente”. Com
uma escrita irreverente que nao se preocupa em citar fontes “porque me é indiferente que
alguém mais ja tenha, antes de mim, pensado o que pensei”’, 0 jovem Wittgenstein
desenvolve uma enunciacdo hibrida. Fala do lugar do saber (em tom quase oracular) para,
depois, desdenha-lo. No final do prefacio do Tractatus, vé-se esse movimento:

A verdade dos pensamentos aqui comunicados parece-me intocavel e definitiva. Portanto,
€ minha opinido que, no essencial, resolvi de vez os problemas. E se ndo me engano quanto
a isso, o valor deste trabalho consiste, em segundo lugar, em mostrar como importa pouco
resolver esses problemas.

Wittgenstein quis conciliar o idealismo de feicdo schopenhauriana com o positivismo da
filosofia da linguagem, e superar, por meio de uma aforistica fragmentaria e radical, a
contraposicdo entre realidade, pensamento, l6gica e linguagem. Apdés a publicacdo
do Tractatus (1921), houve um periodo de siléncio e afastamento da filosofia, que durou
aproximadamente oito anos. Em 1929, época citada por alguns criticos como “a virada”,
constituiu-se de critica e negac¢éo do Tractatus, dando inicio a uma segunda filosofia, porém
sem obras. Muitas de suas publicacdes pdstumas sao decorrentes das anotacdes, por parte
de seus alunos das conferéncias pronunciadas em Cambridge, onde Wittgenstein lecionou
filosofia analitica. No entanto, somente a sua obra Investigacdes filosoéficas, concluida em
1945, foi organizada pelo proprio Wittgenstein com o propoésito de publica-la. Mas parece
que ele teve dificuldades em coloca-la em sua forma final e definitiva, deixando-a para
publicagdo poéstuma. Quase todas as outras publicagbes pdstumas, como o0s
livros Azul e Castanho, Gramatica filosofica, Observacdes sobre a cor, Notas sobre
l6gica e Cadernos de notas, encontram-se reformuladas ou aprofundadas
nas InvestigacOes filosoficas, sendo esta fundamental pelo seu conceito de “jogos de
linguagem”, elaboragao proficua para o pensamento da “desconstru¢do” que sucedeu ao
legado tractariano (deve-se assinalar que “a@” desconstrucdo sdo varias e fala muitas
linguas).

Ao abandonar o ideal de uma linguagem perfeita, sem ambiglidades (como se vé
no Tractatus), Wittgenstein reformulou tudo de forma igualmente radical, e a linguagem
deixa de estabelecer uma relacdo proposicional com a realidade (ou buscar algum tipo de
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essencialidade) para reviver o signo em sua forma de uso na linguagem ordinaria: “O que
esta oculto ndo nos interessa”. No prefacio de Investigacoes filosdéficas, Wittgenstein refere-
se ao Tractatus como “o seu velho modo de pensar” e reconhece os “graves erros” de seu
primeiro livro. Ao contrario do Tractatus, Investigagdes filosoficas mina o seu antigo campo
de certezas: “Entrego-as a publicacdo com sentimentos duvidosos . . . Gostaria realmente
de ter produzido um bom livro. Tal ndo se realizou: mas passou-se 0 momento em que
poderia té-lo corrigido”. Em uma prosa coloquial e clara, Investigacbes
Filosdéficas apresenta a suma de sua “segunda” filosofia, que se desenvolve a maneira de
didlogo entre Wittgenstein e um interlocutor anénimo cujas falas sdo assinaladas com
aspas. Entretanto, em certas ocasides fica patente a dificuldade de identificar “quem fala”
nessa estrutura dialégica, o que confere a essa “conversa filoséfica” um carater bastante
peculiar. Mas o que sobressai em Investigacdes Filosoficas, assinalado com agudeza por
Erik Stenius, é a maneira como Wittgenstein desloca os limites de uma razdo teorética (um
dos marcos fundantes de Tractatus que adere ao atomismo l6gico) para os limites da
linguagem.

Para muitos criticos da atualidade, o pensamento de Wittgenstein constitui uma reserva de
frases e axiomas que justificam quase tudo, que posteriormente foi denominado
“desconstrucao”(Giron 49). Se acompanhada das devidas ressalvas, sem a escansédo do
“‘quase tudo” que lhe confere Luis Anténio Giron, pode-se dizer que a contribuicdo do
filosofo austriaco foi de vital importancia para uma maior consisténcia tedrica de um corpus
“desconstrutor’, juntamente com Jacques Derrida, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze e
outros.

O Tractatus € um “celeiro” de formulag¢des originais para a sua época e ainda capaz de
gerar releituras fecundas de muitas de suas proposi¢des. Entretanto, serdo tratadas aqui
somente duas delas: a) a diferenca entre dizer (sagen) e mostrar (zeigen) que causou, e
ainda causa, tantos mal-entendidos; e b) a nocao de afiguracdo, com nuancgas que escapam
ao conceito de estrutura em uma acepg¢ao representativa (no sentido de substituic&o).

Wittgenstein, na sua filosofia inicial (Tractatus), desenvolve uma concepgéo de linguagem
que se assenta natese da inefabilidade seméantica. Essa posicéo assinala a impossibilidade
de observar a linguagem como se estivéssemos fora dela; portanto, de descrevé-la como
fazemos com os objetos passiveis de especificacfes. O pressuposto desse ponto de vista
€ de que, para utilizar a linguagem para falar de algo, é necessario apoiar-se numa rede
estavel e estabelecida de significacdes ja implicada de antemao. Diante da impossibilidade
de dizer o que é a semantica, Wittgenstein contornou esse impasse criando 0s conceitos
de dizer e mostrar. A inexprimibilidade da linguagem é um pressuposto tractariano que diz
respeito a forma ldgica, e ndo metafisica. A proposta de Bertrand Russel (no prefacio
do Tractatus) sobre a possibilidade de uma metalinguagem para falar de uma dada
linguagem desagradou a Wittgenstein, ndo sé porque demonstrou que Russel discordava
cordialmente de seu conceito de mostrar, mas também por ter desconsiderado a formulacdo
central tractariana, a afiguracao, que interrompe o argumento sofistico da “regressao ao
infinito”, ou seja, de uma linguagem que trata da estrutura da primeira linguagem, que
necessita de uma terceira, que diz respeito & estrutura da segunda, e assim
sucessivamente.

A questédo colocada pelo Tractatus sobre o conhecimento € incisiva e determinante: o que
€ possivel conhecer por meio dos instrumentos de que dispomos? Essa indagacao é
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desconcertante para toda a metafisica, pois pretende invalidar a pretensao e a legitimidade
de conhecer, pelo método discursivo e argumentativo, o objeto metafisico por exceléncia:
0 essencial, o incondicionado, o absoluto, o ser. Essa aporia, observa Luiz Henrique dos
Santos na introducéo ao Tractatus, ja foi aberta pelas escolas “menores” da Antiguidade, a
sofistica e o ceticismo, e, mais recentemente, por Hume e Kant. Entretanto, de forma
original e avassaladora, o Tractatus busca abalar, ao questionar a prépria natureza da
linguagem, um dos pilares fundamentais da filosofia: a possibilidade de um conhecimento
representativo que anuncia, por intermédio da proposi¢édo, 0 que as coisas sao e nao sao,
desdobradas na afirmacédo de verdadeiro ou falso quando confirmadas ou negadas na
realidade.

A proposicao, de acordo com o Tractatus, é uma figuragéo dos fatos, e tem em comum com
eles certa estrutura. Ela ndo figura um objeto, uma coisa, mas um estado de coisas que é
a ligacdo de objetos. Percebe-se ai uma divergéncia dos nominalismos tradicionais das
escolas filoséficas ou da “visdo agostiniana da linguagem”, em que o significado das
palavras é dado por aquilo que elas substituem (associag&o do signo ao objeto). Alias, ndo
h& no Tractatus uma concepcao fixa do tipo nome-coisa, pois 0 nome s6 tem significado no
contexto de uma proposicéo (3.3)2.

Embora exista, em certo sentido, uma concepgdo proxima ao conceito de representacéo
(figuracéo), ha diferengas fundamentais: ndo se trata de nomes ou de uma cadeia de nomes
para representar (substituir) objetos ou fatos, mas de uma relacao isomorfica de estruturas,
ou seja, uma correspondéncia de tipo especular entre linguagem e realidade. E possivel
dizer, de forma pouco rigorosa, que no Tractatus a proposicao representa (figura) os fatos.
Porém, ndo é o mesmo de um “como se” da relagdo analégica, e sim de uma relacdo
biunivoca com pretensdes a um paralelismo. A figuragdo € um modelo da realidade e
consiste “em estarem seus elementos uns para os outros de uma determinada maneira”
(2.14). Mas o que Wittgenstein tenta destacar ndo € o conceito de figuragdo, e sim de
afiguracdo, que diz respeito a relacao entre o representante (figura) e o representado
(afigurado): “é a possibilidade de que as coisas estejam umas para as outras tal como os
elementos da figuragdo” (2.151). E a partir desse paralelismo que a figuracéo se enlaca
com a realidade. Wittgenstein recorre a imagem de uma régua que tangencia a realidade,
porém “apenas os pontos mais externos das marcas das réguas tocam o objeto a ser
medido” (2.15121). E o que s&o os “pontos internos” da régua? Essa € a questao tractariana
por exceléncia, pois € bem ai que a régua ndo estd marcada. Assim, nada se pode dizer a
esse respeito, apenas mostrar. Entretanto, esse mostrar é efetivado pela linguagem, em
sua materialidade (régua), embora sua forma l6gica ndo possa ser descrita. E justamente
nesse ponto que ocorre 0 equivoco de Maurice Blanchot em A escrita do desastre, ao
criticar a crenca de Wittgenstein quando ele diz que o individuo mostra quando nao pode
dizer. Prossegue Blanchot: “mas sem a linguagem, nada pode ser mostrado™.

O mostrar tractariano, embora contenha aspectos de transcendentalidade, de forma alguma
se encontra em algum lugar fora da linguagem. Essa parte da régua, mesmo que nao esteja
marcada, ainda é a régua, € linguagem em sua materialidade proposicional. Se a forma
l6gica da afiguracdo ndo pode ser designada diretamente, assim como 0 conceito de
inconsciente na psicandlise ou de indecidivel para Derrida, isso ndo implica um
comprometimento tedrico com as formulagbes metafisicas. Pelo contrério, as proposi¢des
tractarianas restringem a linguagem e o pensamento de forma rigorosa, advogando que
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nao podemos representar “na linguagem algo que ‘contradiga as leis légicas™, pois ndo
podemos pensar ilogicamente. A mesma dificuldade, prossegue Wittgenstein,
encontrariamos ao tentar “representar na geometria, por meio de suas coordenadas, uma
figura que contradiga as leis do espaco” (3.032).

Sem duvida que ha no Tractatus uma dose consideravel de idealismo (na esteira de
Leibniz, Frege e Russel), principalmente nas postulagbes que visam construir uma
linguagem logicamente perfeita, interditando a vagueza da linguagem “natural” e as
proposi¢des que abrigam tautologias e contradi¢cdes (“pois elas n&o figuram a realidade”).
No entanto, a um sé tempo, Wittgenstein desfere duros golpes no arcabougo metafisico
alicercado nos conceitos de ente e ser, pois ndo compete a proposicao dizer nada sobre o
que as coisas sao: “Uma proposi¢cao so pode dizer como uma coisa é, ndao o que ela &”
(3.221). E nesse horizonte que interrogo: Qual é a forma em que ela diz como uma coisa
é7? Mostrando. “O que pode ser mostrado ndo pode ser dito” (4.1212). Entretanto, esse
mostrar da-se pela multiplicidade l6gica, por meio de propriedades da estrutura dos estados
de coisas em relagdo isomorfica com as estruturas formais da linguagem. O que é mostrado
ndo é nenhum objeto abstrato ou metafisico, e sim a estrutura da preposi¢do que apenas
demonstra (ou melhor, mostra) que “as coisas estdo assim™.

Sob essa perspectiva ndo platbnica da representacdo, a filosofia, de acordo com
Wittgenstein, ndo pode constituir um corpo de doutrinas, pois ela ndo passa de uma analise
critica da linguagem que elucida as proposi¢des dotadas de significado e denuncia aquelas
gue ultrapassam os limites do sentido. Essa € a “virada lingUistica” da filosofia analitica do
século XX.

Se, de um lado, ndo ha uma concepcao estritamente metafisica no Tractatus, de outro, ha
uma zona de indeterminacdo (mostrar, afigurar) que ndo foi mais considerada nas
reformulagdes posteriores de Wittgenstein. Apds a “virada” de 1929, o principio norteador
do Tractatus sobre as regras da linguagem “refletindo” a estrutura da realidade é
completamente abandonado. O vinculo mundo-linguagem, as relagées de concordancia
entre proposicao projetada sobre a realidade sustentada pelo conceito de mostrar foram
substituidas por outras elaborac¢des. No Livro azul (1933-1934), por exemplo, Wittgenstein
faz um paralelo entre “o que pode ser dito” e “o que é permitido num calculo”, e critica suas
formulacdes tractarianas que presumem que a l6gica determina a unidade da linguagem (o
gue pode ou nao ser considerado como proposicdo, sendo a tautologia e a contradicao
pontos limitrofes de sua possibilidade). Essa suposta unidade, diz Wittgenstein no Livro
azul, deve-se ao desejo metafisico de generalidade que tanto estorvou a investigacao
filosofica. Ao examinar a gramatica das palavras desejo, pensamento, compreensao e
significacé@o, Wittgenstein acaba por concluir que néo é possivel estabelecer uma definigdo
nitida para o uso delas que coincide com o uso real, e tampouco a definicdo ird afastar a
dificuldade. Afirma ainda que nao utilizamos a linguagem de acordo com regras rigidas e
exatas, assim como ndo a aprendemos dessa forma. Fica evidente como Wittgenstein
abandonou completamente qualquer referéncia a uma linguagem ideal e dedicou-se a
analise do uso cotidiano da linguagem ordinaria. Por conseguinte, teve que substituir o
conceito de mostrar por algo que desse conta das novas reformulacdes. Passou entdo a
utilizar, com crescente insatisfacdo, os conceitos de definicbes verbais e definicbes
ostensivas®.
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Segundo a interpretacdo de Merrill Hintikka e Jakko Hintikka, “a dicotomia entre as
definicbes verbais e ostensivas nao é sendo (210) a oposicdo dizer-mostrar em novas
vestes”. Essa afirmacgao retém algum valor tedrico, desde que seja explicitada a distancia
entre alguns aspectos irreconciliaveis presentes em contextos dispares. O mostrar da
definicdo ostensiva é de caréater déitico, ou seja, € acompanhado pelo gesto de apontar e
por um contexto de linguagem verbal e ndo verbal, enquanto o mostrar tractariano, como ja
visto, diz respeito a uma concordancia de estruturas e implica necessariamente a
concepcédo da inefabilidade da semantica, pois essa afiguracdo néo pode ser figurada. O
que a analogia de Hintikka ndo leva em consideracdo é a ruptura que o segundo
Wittgenstein executa com qualquer resquicio tractariano de fundo idealista ou metafisico.
As demonstracOes de definicdes ostensivas apresentadas por Wittgenstein em muitas de
suas fichas e em Investigacdes filosoficas séo retiradas de contexto da linguagem ordinaria,
tais como situagfes especificas em que as criancas aprendem termos que s6 podem ser
ensinados por meio de definicbes ostensivas: palavras designadoras de cores, cheiros,
sabores, texturas e sons. Obviamente, Wittgenstein se deparou com as limitacbes desse
método de ensino em diversas situacbes e reuniu inumeraveis lembretes de
impossibilidades, tal € o caso de palavras como “hoje”, “ndo”, “mas”, talvez”, “justica” e
tantos outros “objetos” ausentes. Mesmo em situacbes em que ha o objeto a frente do
observador Wittgenstein se pergunta: “A definicdo ostensiva ndo pode ser mal
compreendida?”’ Ao apontar-se para um quadrado de pano vermelho, esta-se definindo a
forma, a cor ou o0 pano? Amostras comparativas e sucessivamente aplicadas séo
suficientes para definir as ambiguidades de todos os casos? Ou € necessario um conjunto
de regras ja adquiridas para que a definicdo ostensiva seja efetiva?®. “Quando se mostra a
alguém a figura do rei no jogo de xadrez e se diz: ‘Este é o rei do xadrez’, ndo se elucida
por meio disso o uso dessa figura, a menos que esse alguém ja conhega as regras do jogo”
(Investigacdes filosoficas 32).

Evidencia-se ai um passo conceitual relevante no desenvolvimento tedrico de Wittgenstein:
a entrada de dois conceitos que o acompanharam até os seus Ultimos textos: regra e jogo
de linguagem. Estes conceitos deslocam, de forma radical, a linguagem logicista
do Tractatus, e a proposi¢éo é resituada num lugar de fronteira, entre o légico e o empirico.
Em um de seus ultimos textos, Anotacdes sobre as cores (1950-1951), Wittgenstein,
quando se refere ao sentido das proposigdes, diz que ela surge “ora como expressdes de
normas, ora como expressoes de experiéncia” (Anotacdes sobre as cores 23).

Os vestigios metafisicos sdo inteiramente substituidos pela atitude pratica, e as
investigacdes sao centralizadas no uso da linguagem, como ela funciona. Alias, sob essa
Otica, ndo ha mais uma concepcao de unificacdo légica e formal da linguagem, pois esta
ndo passa de uma multiplicidade de jogos em diferentes empregos: indagar, pedir,
consolar-se, orar, comandar, representar, traduzir, etc. Também ndo ha, em um jogo de
linguagem, a expressdo Unica de uma fungcdo comum. Existem somente certas
semelhangas, um “ar de familia”, parentescos que se combinam. Portanto, € impossivel
definir com precisao “o que €” um jogo de linguagem, a nao ser por meio de aproximagoes
e distin¢gdes de tracos semelhantes de uma série de jogos.

O termo familiendhnlichkeit (semelhanca de familia), ja utilizado por Nietzsche em Além do
bem e do mal e reelaborado por Wittgenstein, é de crucial importancia na sua segunda
filosofia, principalmente para o ataque ao essencialismo ou ao conceitualismo que advoga
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a necessidade de haver algo em comum em todas as esferas que determinam um conceito,
tal como um unico fio condutor. O tragado definidor em uma “semelhanga de familia” € uma
complexa rede de semelhancas que se entrecruzam como a sobreposi¢cdo de diferentes
fibras de uma corda’.

Ha também nessa formulagdo um ataque tacito a concepc¢ao representativa da linguagem,
pois desestabiliza qualquer fungao do tipo “x representa y”, sendo que x ndo existe como
elemento, nome ou proposicdo, mas como uma rede de semelhancas que engloba
atividades guiadas por regras, mas com margens pouco nitidas. Por ndo se tratar de um
termo univoco, tampouco de uma familia de significados, e sim de significados
relacionados, o conceito sofreu freqiientes objecbes. Seja como for, Wittgenstein ndo
propds que todos os conceitos sejam determinados por semelhanca de familia, se bem que
esse parentesco é o que melhor se aplica a finalidade dos jogos da linguagem.

Desde o Livro azul, Wittgenstein comegou a utilizar um feixe de termos que se assemelham
entre si, tais como calculo, regra, jogos. Cada vez mais se tornou preponderante nos
escritos posteriores a utilizagéo do conceito de jogo em vez de céalculo, sendo que o ultimo
pressupde a existéncia de coordenadas explicitas. Na realidade, os jogos de linguagem tém
um alcance mais amplo do que os atos de fala, pois eles também consistem em certas
acdes no ambiente ndo-lingiistico, tais como o tom em que se pronunciam as palavras, a
expressao facial e muitos outros lances8.

Mesmo com toda a dificuldade de finalizar a sua obra Investigagdes filosoficas, Wittgenstein
deixou claro que os jogos de linguagem nao sao “estudos preparatérios para uma futura
regulamentacgao da linguagem”, a maneira de um método de aproximacao progressiva. Eles
figuram mais como objetos de comparacao, critério de semelhancas e dessemelhancas,
“‘uma ordem dentre as muitas possiveis; ndo a ordem” (132). Portanto, ndo ha um
movimento de um jogo menos completo em direcdo a uma suposta completude. Em O livro
castanho, Wittgenstein declara que os jogos sédo linguagens completas, de tal modo que
certas fungdes gramaticais em uma dada linguagem néo teriam equivalente em outra.
Segue-se dai uma intraduzibilidade entre jogos de linguagem. Ha um espaco de
descontinuidade, de perda, que s6 pode ser “preenchido” pelo processo de exemplificagdo
com jogos aparentados. Por isso que Wittgenstein recusa a idéia de representabilidade em
sua forma de investigacdo, pois 0s jogos de linguagens se constituem de operacdes e
relacées que ndo sao da ordem da substituicdo, e sim de fruicdo entre (des)semelhancas.
Dai a sugestao do conceito de “apresentabilidade”, desde que inserido em determinado
meio de apresentacao. Este “determinado meio de apresentagéo” é fundamental para a
forma “desconstrutora” utilizada por Wittgenstein em Investigacdes Filosoficas. Ao propor
alguns lances em relacdo a palavra “composto”, ele demonstra como o jogo de linguagem
envolvido ira determinar diferentes formas de significagao de “composto”. O tabuleiro de
xadrez pode ser composto por sessenta e quatro quadrados negros e brancos, ou das cores
branca e negra, ou ainda do esquema da rede de quadrados. O exemplo pode parecer
banal, mas as suas implicagbes ndo o séo.

A partir de diferentes jogos de linguagem, Wittgenstein desconstréi conceitos fundamentais
para a metafisica, tais como o ser e 0 ndo-ser de um elemento fora de um jogo de
linguagem. Em suma, o modelo deixa de ser algo apresentado e transforma-se em meio de
apresentacdo. Ao invés de “x existe”, pode-se falar que “x” tem significacdo no uso da
linguagem. No entanto, ndo se pode falar que a palavra ndo tem significacdo na auséncia
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de um objeto que |he corresponda. Wittgenstein rebate este argumento evocando o
exemplo do Sr. N, que morre: “diz-se que morre o portador do nome, e ndo que morre a
significacdo do nome” (40). A significacdo de uma palavra é seu uso na linguagem e, em
certos jogos, independe da “existéncia ou ndo” do besouro dentro da caixa (ver epigrafe).
Em outras palavras, determinados jogos de linguagem tanto invalidam as proposi¢cdes
tractarianas quanto as concepc¢oes idealistas (com suas entidades ndo materiais), realistas
e solipsistas®.

De certa maneira, a formulacdo wittgensteiniana de jogos de linguagem possibilita o
deslocamento de qualquer instancia de verdade. Para tanto, € necessario criar novos jogos
“aparentados” capazes de flexibilizar as regras dos jogos anteriores. Em Anotacdes sobre
as cores, ha uma exemplificacdo desse caso. Trata-se da palavra xadrez, que é entendida
de forma diferente por aquele que aprendeu o jogo “e por aquele que o nao aprendeu” (75).
Os dois grupos saberao utilizar a palavra xadrez, embora possam utiliza-la em jogos
diferentes. Ao inserir essa dessemelhanca evocando um segundo grupo, que conhece as
regras do xadrez, Wittgenstein descoloca a verdade (conjunto de regras) do primeiro jogo,
sem, contudo, invalida-lo. No entanto, ndo ha um relativismo nas formulagdes
wittgensteinianas. Em sua obra Da certeza, ele tenta demonstrar que em certos jogos a
davida perde o sentido. Porém, ainda na mesma obra, vé-se um contraponto: o jogo de
linguagem néo é razoavel ou irrazoavel, pois ele ndo se baseia em fundamentos. Pode-se
objetar: Ndo se trata de uma espécie de relativismo, em que basta inserir outros jogos de
linguagem para invalidar qualquer pressuposto (jogo precedente)? Entdo, o que possibilita
a Wittgenstein falar de uma “confuséo filoséfica”? Tal confuséo nao seria apenas mais um
jogo? Nao. A “confusao”, em seu sentido amplo, ou a possibilidade de erro, ocorre quando
ha um “entrecruzamento de jogos de linguagem, isto €, da utilizagdo de palavras de um
jogo de linguagem conforme as regras de outro jogo” (Glock 228)°.

Ao se considerar esses jogos de deslocamento da “verdade” como uma atividade
“desconstrutora” evidencia-se o limite dessas operagdes: “se 0 que é regra se tornasse
excecao e o que é excecao, regra, ou se as duas se tornassem fendbmenos mais ou menos
igual —ent@o nossos jogos de linguagem normais perderiam seu sentido” (142).

Indubitavelmente que Wittgenstein reconhece em seus jogos de linguagem “o conceito
pouco nitido”, “a fotografia imprecisa”, aquilo “que se tornou impuro”, como se viu, mas
ainda assim ha em Investigacdes filoséficas uma forte carga de funcionalidade do “inexato”
na compreensdo do texto. Diferentemente de uma abordagem utilitaria (no sentido
semantico ou de uso na linguagem), Derrida assinala outro valor para o “inexato” que

emerge no texto, o que ele denomina, entre outros termos e operagdes, de “indecidivel™?,

Ha nos textos derridianos uma ampla cadeia de indecidiveis. Sdo, em alguns casos,
unidades de simulacro, falsas propriedades verbais (nominal ou semantica), vocébulos
singulares que confundem ou desfocam o ato da significacdo ou as oposic¢oes filosoéficas,
perturbando a articulacdo do logos como valor de discernibilidade entre o falso e o
verdadeiro. Em suma, os indecidiveis, enquanto articulagdo textual, inscrevem dilemas sem
resolucdo; jogam sobre a barra flexivel do e/ou; promovem quiasmas e paradoxos; e
possibilitam lacunas na legibilidade do texto.

O hymen, por exemplo, palavra que Derrida vai buscar no texto de Mallarmé, ndo se deixa
significar pela légica da identidade aristotélica. Seu movimento de dupla negacdo (hem
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confusdo, nem distingdo, sendo ao mesmo tempo “ou bem isso, ou bem aquilo”), seu entre
(ndo topologico) adquire uma forga que s6é pode ser avaliada na “estrutura” da escrita
mallarmeana, promovendo uma operacao irredutivel que impossibilita sua extracao do texto
de “origem” e sua fixagdo como conceito, categoria ou, mesmo, “vaga nogao”. Os
indecidiveis impedem, de saida, efeitos de sinonimia, operacdes de substituicdo
(equivaléncia ou analogia) articuladas por outros termos de igual valor e sentido. O hymen,
ao significar “membrana” ou “casamento”, articula-se como uma palavra de dupla borda:
ora no sentido de separar o dentro e o fora, de polarizar, ora no sentido de fuséo ou unido.
O indecidivel em sua face de double bind (duplo elo ou duplo corte) ndo é a mesma
operacao executada por um duplo sentido, que pode significar x e y (como é o caso de pas
de sense, utilizado por Derrida como “sem sentido” ou “passo ao sentido”).

Ao desdobrar sua analise a outros textos filosoéficos, literarios e psicanaliticos, novos
indecidiveis emergiram na escrita derridiana. Todos esses recursos visam privilegiar as
cadeias metonimicas, ao invés dos processos metaféricos mais comprometidos com a
ontologia e sua rede de analogias, mimeses e representacdes, procedimentos tdo
apreciados pelas teorias literarias. Para designar esse deslizamento metonimico sem lugar
de chegada (telos), cuja genealogia ndo tem um ponto de partida, Derrida cunhou o termo
disseminacao. Trata-se de um processo que se inicia no multiplo, no sémen, rompe com
qualquer suposicdo de um caminho de volta rumo a semente/matriz. Desloca-se
fragmentando e engendra uma ldgica contraditéria que introduz a diferenca no interior do
mesmo. E um movimento que ndo pode ser circunscrito pela l6gica da castracdo, da
verdade, da lei, da organizag&o do simbdlico, da dialética intersubjetiva, da falta ou da fala
plena (como se vé em Lacan, por exemplo). A dissimetria do gesto na disseminagédo a
maneira de um desatamento abre uma dificuldade na escritura que nédo pode mais se apoiar
no parapeito do logos nem mesmo na concepcdo de polissemia e de seus varios niveis
semanticos, pois esta ainda representa um momento do sentido, mesmo que plural, dentro
do horizonte de significagdo que reorganiza uma retomada unitaria sob a égide dos
categoremas ou de uma dialética teleoldgica e totalizante (ainda que o designio final seja
apenas presumido, implicito em um devir-sintese, uma re-apropriagao).

Essa ideia de auséncia de um significado “transcendental” em uma cadeia metonimica de
re-envios de rastros, de rastros de rastros (e ndo de entes ou de significantes, como no
esquema de Saussure ou de Lacan), € o que Derrida, em alguns momentos, chama de
jogo, entendido como um movimento que amplia infinitamente o dominio da significacao,
ao inves de restringi-lo ou aniquila-lo. Essa cadeia metonimica dissociativa ndo tem “lugar”,
ndo corresponde a nenhum tipo de légica topoldgica®?.

No processo de disseminacdo, ha toda uma cadeia de indecidiveis que vado tecendo uma
intrincada trama nos textos derridianos, como rastro, espacamento e différance, entre
outros®s.

Assim como o0s jogos de linguagem de Wittgenstein, a desconstruc¢do derridiana ndo € uma
técnica, um método que segue um programa e aplica regras. Cada intervencao realizada
em um texto é singular e irredutivel, como Derrida afirmou muitas vezes. A desconstrucao
parte do proprio texto que intenciona desconstruir, de seus pontos de guarda, de suas
afirmacgdes “auto-evidentes”, de seus conceitos “universais” e dicotdmicos, de sua logica,
de seus pressupostos e relacdes com a metafisica, de suas contradicdes e pontos de fuga.
Deve-se fazer um trabalho incessante para reorganizar a forma e o lugar em que se coloca
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a questao, rasurar as interrogacoes, criar termos. O deslocamento do centro da estrutura
nao responde ao objetivo de se instalar outro centro, mas de liberar as margens que se
convertem em diferengas.
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1 Rodrigo Guimardes é Doutor em Literatura Comparada pela Universidade Federal de Minas Gerais, Pesquisador Fapemig-Unimontes e
Professor Permanente do Mestrado em Literatura Brasileira da Universidade Estadual de Montes Claros-Unimontes.
2 Tanto no Tractatus quanto nos outros textos de Wittgenstein, as proposigées ou os pensamentos sdo numerados. Portanto, acompanho a
notacao presente nessas obras, sendo dispensavel a citagdo de paginas.
3 “Wittgenstein’s ‘mysticism’, aside from his faith in unity, must come from his believing that one can show when one cannot speak. But without
language, nothing can be shown. And to be silent is still to speak” (Blanchot, The Writing of the Disaster 10-11). Blanchot comete outra impreciséo
nessas poucas linhas que diz respeito a crenca wittgensteiniana na unidade da linguagem. Essa crenca esta presente apenas no “primeiro”
Wittgenstein, desaparecendo nos demais textos, sobretudo em Investigacdes filosoficas.
4 As relag@es de estruturas (a forma légica) escapam, de outras maneiras, as formulagdes metafisicas. Wittgenstein postula, textualmente, que
ndo ha monismo ou dualismo filoséfico, pois as formas légicas sé@o inumeraveis (4.128). Geralmente, o que é atribuido ao Tractatus como
resquicio metafisico é a sua assergéo que diz da impossibilidade de uma figuragéo afigurar o seu préprio método de projegéo. Embora, creio
eu, existam elementos indubitavelmente metafisicos no Tractatus, ha muitas outras formulagdes que a deslocam completamente, o que lhe
confere um lugar de entrechoque de discursos. Muitas das dificuldades das interpretacdes que se referem ao Tractatus decorrem de sua forma
aforistica de apresentacdo, em que os argumentos ndo sdo explicitados, o que possibilita uma multiplicidade de interpretacées.
5 A defini¢éo ostensiva é a explicagdo do significado de uma palavra por meio do gesto de apontar, acompanhado ou n&o de alguns enunciados,
como: Isto é um quadrado; esta cor é o vermelho, etc. Difere, portanto, das explicagdes eminentemente verbais, que utilizam apenas definicdes
lexicais e ndo necessitam de uma amostra sensivel. As definigdes verbais “vinculam o termo definido a outras palavras, os termos definidores.
Parece ser necessario, portanto, que haja termos ‘indefiniveis’, expressdes simples que sejam os elementos terminais de definicdes lexicais e
que se conectem com objetos na realidade por meio de algum tipo de indicagdo ostensiva” (Glock 122).
6 Ao elaborar esta seqliéncia metonimica interrogativa, espelhei o procedimento textual caracteristico do segundo Wittgenstein, sobretudo em
Philosophical Remarks, em que ele nunca “responde” a sua prépria questdo. Essa resposta-interrogativa também esta presente em
Investigacdes filoséficas e em muitos outros textos da fase madura de Wittgenstein, sobressaindo um método mais dissuasivo que persuasivo,
bem como um afastamento definitivo das “verdades” tractarianas: “Estou a filosofar agora como uma velha que esta sempre a perder qualquer
coisa e a procuré-la: ora os 6culos, ora as chaves”. (Da certeza 151).
7 “Do mesmo modo que os diferentes membros de uma familia se parecem uns com os outros sob diferentes aspectos (compleigéo, feicdes,
cor dos olhos, etc)” (Glock 325). Dessa forma, o conceito de semelhanga de familia escapa ao procedimento explicativo a maneira de uma
definicdo analitica. Por isso, Wittgenstein recorre a exemplificagéo, assinalando diversos casos que apresentam um parentesco entre si.
8 O jogo de linguagem passou a substituir, na operacéo de mediagao linguagem-mundo, os conceitos precedentes de mostrar, definicédo verbal,
ostensiva, regra e célculo. Em Investigacdes filoséficas, Wittgenstein ndo apresenta uma definicdo de jogos de linguagem. Ele apenas cita
varios contextos em que eles aparecem, tais como os jogos “por meio dos quais as criancas aprendem sua lingua materna . . . chamarei
também de ‘jogos de linguagem’ o conjunto da linguagem e das atividades com as quais esta interligada” (7). O conceito de jogo, assim como
o formula Wittgenstein, ndo pode ser fechado por um limite. Seu contorno é indefinido, ndo esta inteiramente limitado por regras. “Mas, um
conceito impreciso é realmente um conceito? Uma fotografia pouco nitida € realmente a imagem de uma pessoa? . . . Ndo é a imagem pouco
nitida justamente aquela de que, com freqiiéncia, precisamos?” (71); “mas interesso-me por aquilo que aqui se tornou impuro” (100). Isso ndo

quer dizer que Wittgenstein passou a promover a “vagueza” da linguagem corrente; apenas considerou que ela é uma caracteristica da
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linguagem, e sua importancia é de resistir a exigéncia dogmatica da determinabilidade do sentido. Contudo, o inexato deve ser considerado
seguindo um proposito, se ele satisfaz ou ndo os requisitos para a compreensdo de um dado contexto.
9 As notas que dizem respeito ao “besouro” fazem parte do que ficou conhecido como “o argumento da linguagem privada”. Nesse ponto,
Wittgenstein polemiza contra a possibilidade de uma linguagem primaria fenomenolégica que se refere as experiéncias, sensagdes e
pensamentos imediatos. Este teatro mental acessivel apenas ao individuo constitui uma instancia inalienavel e, epistemicamente, privado. Isto
€, ndo ha padrdes de correcdo guiados por regras de carater publico que podem ser verificadas. Portanto, acredita Wittgenstein, ndo se pode
invocar um contetido privado no debate filoséfico, ou, dito de outra forma, os conteldos da caixa e sua natureza séo irrelevantes para o
significado da palavra “besouro”.
10 Evidentemente, a obje¢&o pode recorrer a classica argumentagéo sofistica: esse entrelagamento de jogos ndo constituiria um outro jogo?
Sim, mas com outras regras.
11 Em seus primeiros escritos, Gramatologia, A escritura e a diferenca, A voz e o fenbmeno, editados em 1967, Derrida analisa como a
linearidade da escrita recalcou o pensamento simbdlico pluridimensional e se solidarizou a economia, a técnica e a ideologia por meio dos
processos de capitalizacé@o, de sedentarizacdo e de hierarquizagéo do sentido. Pode-se acrescentar ainda como estas opera¢des minimizam
ou anulam os espagos de pensabilidade e 0s procedimentos de experimentagado literéria.
12 Ao recorrer as comparacgdes, Derrida sublinha as “diferengas” presentes no cerne das analogias, que, a seu ver, sdo mais interessantes,
incisivas e determinantes do que a identidade.
13 Para um aprofundamento dessa questdo, qual seja, da ampla gama de “indecidiveis” utilizados por Derrida e sua relagdo com a literatura
contemporanea, confira 0 meu ensaio intitulado “Didlogos entre a literatura contemporanea e o pensamento de Jacques Derrida”, disponivel

em http://seer.fclar.unesp.br/index.php/letras
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